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Zatgcznik do pisma Or.A.0531/213/23

Projekt ustawy o certyfikacji wykonawcéw zamowien publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Jednostka
redakcyjna
projektu, Nazwa

ktorej podmiotu
uwaga uwage

Tres¢ uwagi/propozycja brzmienia przepisu

1.
Uwaga Zwiazek Wprowadzane pojecia ,certyfikatu” ma mieé¢ inne znaczenie niz ,podmiotowe srodki dowodowe”,
ogélna, ale | Powiatéw ,przedmiotowe srodki dowodowe” oraz ,inne dokumenty lub oswiadczenia” obecne w systemie zamdwien
takze do art. | Polskich publicznych. Certyfikat pojawia sie jednak w innych aktach prawnych.
39iPzZP

W Prawie Zamoéwien Publicznych (dalej tez jako PZP) funkcjonujg stowa ,,certyfikat” i, certyfikacja” — art. 105. Co
prawda ,certyfikat” z przygotowywanej ustawy ma zostac¢ zdefiniowany pdzniej (nowelizowany art. 124), ale
moze to budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, gdyz art. 105 méwi o ztozeniu certyfikatu w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych robdt budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamoéwienia — wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke. Przydatoby sie w jaki$ sposdb rozréznié legislacyjnie te dwie, zblizone
zakresowo, instytucje.

Ponadto, rozporzadzenie w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgdaé¢ Zamawiajacy od Wykonawcy wymienia certyfikat w § 12. Jak w tym kontekscie
zatem nalezy czytac te przepisy po zmianach, jezeli certyfikat, o ktdrym mowa w odrebnej ustawie, ma by¢ czyms
innym niz podmiotowe $rodki dowodowe i tzw. inne dokumenty i oswiadczenia (faktycznie dookreslone w ww.
rozporzadzeniu) — czy certyfikat, o ktdrym mowa w odrebnej ustawie miesci sie w kategorii innych oswiadczen i
dokumentéw wymienionych w rozporzadzeniu?
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By¢ moze w stowniczku PZP w art. 7 przydataby sie konkretna definicja dotyczaca certyfikatu w rozumieniu
proponowanej ustawy. Ma to bowiem znaczenie podstawowe i kluczowe przy ocenianiu niniejszego projektu w
kontekscie systemu zamdwien publicznych.

Uwaga ogdlna | Zwigzek O ile certyfikacja niepodlegania wykluczeniu nie budzi raczej watpliwosci, to pytanie jak efektywne beda
Powiatéow certyfikaty dotyczace zdolnosci Wykonawcy, w przypadku gdy mamy do czynienia z réznorodnymi specyfikacjami
Polskich zamoéwien. Trudno uznaé, ze istniejg jakies standardowe i uniwersalne poziomy warunkéw udziatu w

postepowaniu. W praktyce bardzo trudno — szczegdlnie w odniesieniu do bardziej skomplikowanych robét
budowlanych — znalezé dwa postepowania przetargowe, w ktérych racjonalne i uzasadnione bytoby
wprowadzenie identycznych warunkdéw. Np. warunek dotyczacy posiadania przez Wykonawce odpowiedniej
zdolnosci kredytowej/finansowej przy zamowieniach analogicznej wielkos$ci i rodzaju musi by¢ ustawiony na
réznym poziomie w zwigzku z przewidywang strukturg ptatnosci czesciowych. Czy w takim wypadku certyfikat
petnitby role ,czesciowego potwierdzenia” wypetnienia warunkdéw przetargu, a reszte warunkdw nalezatoby
wykazywac¢ podmiotowymi srodkami dowodowymi? Pytanie jest o tyle zasadne, Zze certyfikaty miatyby
zastepowac co do zasady podmiotowe srodki dowodowe.

Art. 1 ust. 1| Zwiagzek Literowka przed stowem ,obstugg” — powinno byc¢ ,,..w systemie teleinformatycznym zwigzanym z obstuga
pkt 6 Powiatow certyfikacji (...)".

Polskich
Art. 4 ust. 2 in | Zwigzek Nalezy dodac na korncu przepisu okreslenie ustawy, do ktorej sie odwotuje (Prawa zamoéwien publicznych), zeby
fine Powiatéw byta petna jasnosc o jaki przepis chodzi. Prawidtowe brzmienie jednostki powinno by¢ takie:

Polskich ,2. W przypadku podstaw wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w art. 108 ust.

1 pkt 5iart. 109 ust. 1 pkt 8-10 Prawa zamdwien publicznych, na potrzeby certyfikacji weryfikuje sie okolicznos¢
dotyczacg tego czy wykonaweca znajduje sie w okresie wykluczenia na podstawie art. 111 pkt 4-6 Prawa zamdwien
publicznych.”.

Do oceny tego typu przepisu niezbedne wydaje sie bardziej uszczegétowiona propozycja ,, pozioméw zdolnosci”.
Art.5 W przepisie powinny by¢ zawarte ogdlne ramy poziomdw, by nie zostawia¢ tego do dowolnej interpretacji
ministerstwa, ktére bedzie szykowad rozporzadzenie.

Strona | 2



Zatgcznik do pisma Or.A.0531/213/23

Zwigzek
Powiatow
Polskich
Zwigzek Proponowane rozwigzanie jest w naszej ocenie kontrowersyjne. O ile poleganie Wykonawcy na zasobach
Art. 7 Powiatéow podmiotdw trzecich przy konkretnym postepowaniu (przetargu/inwestycji) jest weryfikowalne na dany moment,
Polskich o tyle przy procedurze przyznawaniu certyfikatu powoduje to wprowadzenie dtugoletniej ,certyfikacji
posredniej”, a wystawiony certyfikat opiera¢ sie bedzie na zasobach innego podmiotu, ktéry nie podlega
bezposredniej ocenie przez podmiot certyfikujgcy. Aby certyfikat nie przektamywat wiec rzeczywistosci,
jednostka certyfikujgca powinna regularnie bada¢ czy podmioty udostepniajgce zasoby Wykonawcy nadal
funkcjonujg w obrocie gospodarczym, czy utrzymujy kontakty handlowe lub inne stosunki prawne, ktdére
faktycznie stanowig podstawe wydania certyfikatu poswiadczajgcego zdolnos¢ nalezytego wykonania
zamowienia. Moze to by¢ zbytnie uproszczenie systemu.
Zwigzek Trzy lata waznosci certyfikatu mogg okazaé sie za dtugim okresem, skoro certyfikat jest wydawany na podstawie
Art. 8 ust. 2 Powiatéw srodkow, ktore sg weryfikowane przez jednostke certyfikujgcg na dany moment. Tymczasem. zaswiadczenia z
Polskich urzedéw skarbowych lub ZUS moga mie¢ wazno$¢ kilku miesiecy, a liczba lub doswiadczenie/umiejetnosci

zatrudnionych pracownikéw wielokrotnie podlegac¢ zmianom ze wzgledu na warunki rynkowe (przechodzenie do
innych przedsiebiorstw, restrukturyzacje dziatdéw, emerytury). W dynamicznej sytuacji gospodarczej sytuacja
Wykonawcy moze sie przez tak dtugi okres czasu zmieni¢ na niekorzys¢, a ,,informacja” sprzed trzech lat jest w
zasadzie bezuzyteczna dla Zamawiajgcego.

W OSR wskazano kilka krajow posiadajgcych systemy certyfikacyjne, u wszystkich certyfikaty wazne sg jeden rok.
Dlatego, z perspektywy Zamawiajgcych, lepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie analogicznego okresu
waznosci certyfikatéw. Dawatoby to duzo wiekszg gwarancje bezpieczenstwa niz prawie ,trzyletni” certyfikat i
sugerowatoby, ze nie trzeba poddawaé Wykonawcy dodatkowej weryfikacji lub sprawdzeniu, czego ustawa i tak
nie wyklucza. Wbrew pozorom, krétszy okres waznosci certyfikatow, moze wiec skrocié¢ postepowania, gdyz nie
beda one raczej budzi¢ watpliwosci.

Art. 10
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Zwiazek Jest oczywiste, ze Wykonawca nie powinien méc postugiwac sie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
Powiatow niewaznym lub zawieszonym certyfikatem, ale co w sytuacji, gdy jednak to zrobi? Czy oznacza to jego wykluczenie
Polskich z postepowania (art. na podstawie art. 110 ust. 1 PZP), odrzucenie oferty, konieczno$¢ podejmowania jakichs
krokéw przez Zamawiajacego? Czy jest to rdwnoznaczne z dziataniami okreslonymi w planowanym art. 128a?
Prosimy o wyjasnienie.
Art. 12 Zwigzek W przypadku gdy Projektodawcy nie przyjma uwagi dotyczacej czasu trwania certyfikatu, w ust. 1 artykutu 12
Powiatéow powinno dodac¢ sie punkt obligujgcy podmiot certyfikujgcy do sprawdzania aktualnosci certyfikatu co najmniej
Polskich raz w roku.
Art. 13 ust. 1 | Zwigzek Literéwka — ,,Prawo zamdwien publicznych” jako tytut zdefiniowanego aktu prawnego, do ktérego sie odwotuja
10. | pkt2 Powiatéw przepisy projektowanej ustawy powinno by¢ pisane wielka litera.
Polskich Prawidtowe brzmienie:
»2) W postepowaniu odwotawczym lub w postepowaniu skargowym, o ktérych mowa w Prawie zaméwien
publicznych, stwierdzono, ze informacje zawarte w certyfikacie nie sg prawdziwe.”.
Art. 15 Zwigzek Prosimy o wyjasnienie czy podmiotem certyfikujgcym mogg zosta¢ jednostki samorzadu terytorialnego? Czy
Powiatéw bedzie to jeden podmiot czy moze by¢ ich kilka (w kontekscie art. 15 ust. 1)?
Polskich
Powotanie zewnetrznych jednostek certyfikujgcych pod katem zamdwien publicznych moze spowodowac odptyw
wyspecjalizowanej kadry z podmiotéw prowadzacych postepowania.
12. iazek
Art. 22 IZ":\:\?iza\iéw Brakuje wskazania formy odmowy przyznania certyfikatu. Czy jest to decyzja administracyjna? Sugeruje to
Polskich brzmienie art. 25 ust. 5 (,,0d decyzji ponownie odmawiajgcej udzielenia certyfikacji nie przystuguje odwotanie”).
13. Art. 23
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Zwigzek Przepis jest praktycznie powtdrzeniem przestanek dopuszczalnosci do udziatu w postepowaniu o zamodwienie w
Powiatéw przypadkach wskazanych w art. 110 PZP. Mozna go sformutowac¢ w postaci odniesienia sie do tego przepisu.
Polskich
Ponadto, nalezatoby sie zastanowié czy w tresci certyfikatu (lub zatgczniku) nie powinny znalezé sie informacje,
ktére spowodowaty uznanie przez podmiot certyfikujgcy uznanie za skuteczne tzw. samooczyszczenia — powinny
one zostac przedktadane rownoczesnie z certyfikatem w przypadku sktadania oferty/wniosku do Zamawiajgcego
przez Wykonawce.
14. . . . . . ) . . . . ,
Art. 24 ust. 3 | Zwiazek Proponujemy ograniczenie wydawania certyfikatu do jezyka polskiego oraz dodatkowo w jednym z jezykow
Powiatéow powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym (warto réwniez okresli¢ jakie to jezyki — angielski,
Polskich francuski, by¢ moze hiszpanski) — bez jezyka kraju, w ktéorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
gdyz oznacza to mozliwos¢ domagania sie wydania certyfikatéw w egzotycznych z perspektywy polskiej jezykach.
W polskich realiach bedzie najczesciej wymagany certyfikat w jezyku polskim, byé moze rzadziej angielski.
Ograniczy to koszty certyfikacji.
Art. 26 Zwiazek Przepis ustawowy powinien wyznacza¢ ramy kwotowe (najlepiej w postaci algorytmu lub mnoznika jakiej$ stawki
Powiatow bazowej) optat za udzielenie certyfikacji. W obecnym brzmieniu przepisu daje to zbyt duzg swobode decyzyjna
Polskich ministrowi, ktéry nie bedzie robi¢ tego nawet w formie rozporzgdzenia, a jedynie w ,,programie oceny zgodnosci”
okreslonego w art. 21. Ponadto, optaty te mogg wptynac na wysokos¢ sktadanych ofert (przerzucanie kosztéw na
Zamawiajacych), dlatego optata powinna dotyczy¢ w szczegdlnosci wniosku o wszczecie certyfikacji.
16. .
':;:'227 ust. 2 IZ,‘:‘:ZZ‘?;W Czy dotyczy to tylko Wykonawcow, ktdrzy aktualnie sg w procedurze certyfikacji czy wszystkich wnioskujgcych
. kiedykolwiek od momentu wprowadzenia systemu certyfikacji?
Polskich
Art. 28 Zwiazek Watpliwos¢ czy PESEL powinien stanowi¢ dang identyfikujgcg w przypadku osoby fizycznej w bazie certyfikatow.
Powiatow Jesli przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ w postaci jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej to z perspektywy
Polskich ochrony danych osobowych lepszy bytby REGON.
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18.

Art. 30 Zwigzek W jaki sposdb podmiot certyfikujagcy ma ogranicza¢é mozliwos¢ samodzielnego pobierania certyfikatéw
Powiatéow zawieszonych lub tych, ktére utracity waznos¢ skoro to minister wiasciwy ds. gospodarki ma prowadzi¢ baze, a
Polskich ponadto kazdemu ma sie zapewnia¢ mozliwos¢ samodzielnego i nieodptatnego pobrania certyfikatu (art. 27 ust.
3)?
Art. 30 ust. 2 — | Zwigzek Nieprawidtowa odmiana wyrazéw w wyliczeniu — w tej sktadni i propozycji zdania w przepisie powinno by¢:
19. | uwaga Powiatow - w punkcie 1 — ,udzielenia”, a nie ,,udzieleniu”
jezykowa Polskich - w punkcie 3 ,zawieszenia”, a nie ,,zawieszeniu”
- w punkcie 4 ,stwierdzenia”, a nie ,stwierdzeniu”
20. Art. 39 -
uwaga ogolna | Zwigzek W jakiej formie ma by¢ przedktadany do postepowania o zamdwienie certyfikat? Czy wystarczy wskazanie jego
Powiatéw numeru i innych cech identyfikujgcych i Zamawiajgcy bedzie juz sam $ciggac go z bazy certyfikatéw? Czy sktadany
Polskich w formie fizycznej certyfikat ma by¢ jako$ podpisywany?
21. .
Art. 39 Zwigzek
Powiatéw Zwracamy uwage na potencjalng potrzebe aktualizacji w oznaczeniu Dziennika Ustaw w kontekscie PZP we
Polskich wprowadzeniu do wyliczenia w tym przepisie — powinno by¢ takie samo jak w art. 1.
Art. 39 - | Zwiazek
22. | uwaga Powiatéw
legislacyjna Polskich
dot. Przepisy wprowadzajgce art. 568a i art. 588a do PZP s3 zZle ponumerowane. Obecnie majg numer 10 i 11, a
przepisow powinny mie¢ 11 12. ,Pierwszy” art. 39 pkt 10 dotyczy bowiem nowelizacji art. 274 PZP.
dodajacych
art. 568a i
588a do PZP
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23.

Art. 39 - pkt 2 | Zwiazek

dodajacy do | Powiatow

PZP art. 112 | Polskich Problematyczne wydaje sie okreslanie na poziomie danego postepowania tzw. pozioméw zdolnosci.

ust.3i4

Art. 39 pkt 4 — | Zwigzek Uwaga legislacyjna — punkt sugeruje, ze bedzie wyliczenie, ale jest tylko litera ,,a”, ktéra zawiera nowelizacje

uwaga Powiatéow trzech ustepow (brak w takim razie co najmniej lit. b), dlatego wstep powinien mie¢ forme:

legislacyjna Polskich ,4) w art. 126 ust. 1-3 otrzymujg brzmienie: (...)".
25. .

Art. 39 pkt 4 — | Zwiazek

nowelizujagcy | Powiatéw Przed stowem ,certyfikatu” w kazdym ustepie doda¢ sformutowanie ,,waznego”, by zobligowa¢ Wykonawce do

art. 126 ust. 1- | Polskich przedktadania posiadanego przez niego aktualnego i obowigzujgcego certyfikatu, a nie jakiegokolwiek.

3 PZP

Art. 39 pkt 6 Zwigzek Niniejszy przepis moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie , naprawienia” btednego certyfikatu. W przypadku

Powiatéw podmiotowych s$rodkéw dowodowych (np. wykazu zrealizowanych zaméwien) w doktrynie i orzecznictwie

26. Polskich dopuszcza sie dos¢ szeroki zakres uzupetnienia. Obejmuje on nie tylko btedy formalne (np. brak fizyczny,

brak/nieprawidtowy podpis, niekompletnos¢ w postaci brakujacej czesci dokumentu), ale réwniez btedy
merytoryczne (np. bfad polegajacy na przedtozeniu wykazu zrealizowanych zamoéwien niepotwierdzajgcych
spetnienia warunku). Takie btedy uznaje sie za podlegajgce naprawie w trybie art. 128 ust. 1 PZP. Charakter
certyfikatu jest natomiast taki, ze bedzie to dokument wystawiany przez zewnetrzng jednostke, w oparciu o
odrebne przepisy. Na jego tresé, poza okresleniem zakresu certyfikacji, Wykonawca nie ma wptywu. Dodatkowo
ma by¢ powszechnie dostepny, Zamawiajacy bedzie mdgt, jak rozumiemy, samemu sprawdzi¢ w bazie.
Uwzgledniajgc  taki charakter certyfikatu nie jest jasne, do jakich sytuacji ma odnosi¢ sie
ztozenie/poprawienie/uzupetnienie certyfikatu. Szczegdlnie watpliwe jest, na czym ma polegaé sytuacja
,btednego certyfikatu”. Czy faktycznie Zamawiajagcy ma wodwczas obowigzek wezwaé¢ Wykonawce do jego
poprawienia, skoro Wykonawca nie ma takiej technicznej mozliwosci? Podmiotem, ktéry mozie wystawic
certyfikat, a wiec w konsekwencji réwniez ustali¢, ze certyfikat zawiera btad i go zaktualizowac jest okreslona
jednostka, a nie Wykonawca. Czy nalezy wiec odczytywac to jako wezwanie Wykonawcy do podjecia dziatan w
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celu korekty certyfikatu przez wystawce? Natomiast, jezeli certyfikat bytby btedny w takim rozumieniu, ze nie
potwierdza w wystarczajgcym zakresie wymagan Zamawiajgcego, wydaje sie, ze jedyne do czego zobligowany
bytby Zamawiajgcy, to wezwanie do uzupetnienia odpowiednich podmiotowych srodkéw dowodowych na
zasadach ogdlnych okreslonych ustawa.

Ponadto, zgodnie z projektem ustawy w zmienianym art. 128 Prawa zaméwien publicznych wyraZznie wymienia
sie odrebnie certyfikat, ale nie wprowadza sie podobnych zmian polegajgcych na wyraznym dodaniu zapisdw o
certyfikacie do pozostatych przepisow PZP, w ktérych réwniez jest mowa o konsekwencjach nie ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych art. 98, art. 139, art. 146, art. 226. Wydaje sie, ze rowniez w tych
przepisach powinno uwzgledniac sie certyfikat, przy czym, ze wzgledu na kolejnos¢ przepiséw, nalezy wtedy
uwzgledni¢ kwestie definicyjno-terminologiczne zobrazowane w uwadze nr 1.

27. Art. 39 pkt 7 — | Zwiazek Przepis nie méwi czy poza zgtoszeniem do podmiotu certyfikujgcego w przypadku powziecia uzasadnionych i
dodajacy do | Powiatéw niewyttumaczonych watpliwosci, Zamawiajacy ma podejmowac inne czynnosci w kontekscie toczacego sie
PZP art. 128a | Polskich postepowania o udzielenie zamdwienia. Czy moze to stanowi¢ podstawe do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, skoro nie jest udowodnione, ze watpliwosci sg stuszne? Czy w przypadku zawieszenia certyfikatu
(art. 128a ust. 3) nie powinno sie raczej traktowac aplikujacego Wykonawcy jako przedstawiajgcego nierzetelne
informacje (wprowadzajgce w btad) i w ten sposéb odrzuci¢ jego oferte zamiast przedtuza¢ procedure poprzez
wzywanie do przedtozenia innych srodkéw? Projektowanemu przepisowi brakuje sankcji.
Art. 39 pkt 7 - | Zwigzek Samo pojecie ,uzasadnione watpliwosci” jest na tyle nieostre, nawet w kontekscie art. 9, ze moze budzié zarzuty
dodajacy do | Powiatéow o naduzycia kierowane do Zamawiajgcych realizujgcych to uprawnienie.
PZP art. 128a | Polskich
29. K i27ek
Art. 39 pkt 9 IZ":\:\?iza\iéw Przepis wymaga podania wielu danych dotyczqql/ch certyfikatu. Czy nie wystarczyfoby} by wskazat jego numer
Polskich oraz zakres, w jakim bedzie sie on nim postugiwac? Cata reszta wynika z bazy certyfikatéw.
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30.

Art. 39 pkt 9 - | Zwigzek Prosimy o wyjasnienie nastepujgcej watpliwosci. Nie mozna wykluczy¢ przypadku, gdy wykonawca uzyska
watpliwos¢ Powiatéow certyfikat w toku trwajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia. Z projektowanych przepiséw wynika, ze juz
Polskich w oswiadczeniu wstepnym wykonawca ma wskazac, czy bedzie postugiwat sie certyfikatem. Czy prawidtowa
wyktadnia przepisdw powinna zatem by¢ taka, ze wykonawca moze postuzyc sie certyfikatem jedynie w sytuacji,
gdy uzyskat go przed przystgpieniem do postepowania o udzielenie zamdéwienia (np. przed terminem sktadania
ofert/wnioskow)? Czy dopuszczalna moze byé réwniez sytuacja, ze wykonawca sktadajgc oferte/wniosek nie
wskazuje, ze zamierza postuzy¢ sie certyfikatem (bo jeszcze go nie ma) lub zapowiada, ze bedzie postugiwac sie
certyfikatem, ale uzyskuje go dopiero w toku postepowania przed wezwaniem zamawiajgcego w trybie art.

126/art. 274 PZP?
Art. 39 pkt 10 | Zwigzek Poniewaz certyfikacja nie jest obowigzkowa, a postugiwanie sie certyfikatem ma byc¢ jedynie alternatywa w
31. | - Powiatéw stosunku do innych podmiotowych $rodkéw dowodowych, to w nowelizacji brzmienia przepisu art. 274 PZP
nowelizujacy | Polskich powinno rozrézni¢ sie srodki wymagane do ztozenia od certyfikatdw. Z tresci projektu, jego kontekstu,

art. 274 PZP

uzasadnienia i OSR wynika bowiem, Ze Zamawiajacy raczej nie bedzie moégt domagaé sie przedktadania
certyfikatu. Szczegdlnie fragment projektu nowelizujgcy art. 124 PZP na to wskazuje (,,...wykonawca zamiast
podmiotowymi srodkami dowodowymi moze postugiwac sie certyfikatem wykonawcy zamdwien publicznych
(...)” Tymczasem w obecnej wersji nowelizacji art. 274 PZP takie uprawnienie jest poniekad sugerowane (np. ust.
1 - ,Zamawiajacy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, (...) podmiotowych srodkéw dowodowych lub certyfikatu, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzien ich ztozenia.”), co moze rodzi¢ watpliwosci.

Propozycja brzmienia przepisu art. 274 ust. 1 2:

»1. lezeli zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia wymagat ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
Srodkow dowodowych lub waznego certyfikatu.

2. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia,
zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania ofert podlegajgcych negocjacjom
lub niezwtocznie po ich ztozeniu, wezwac wykonawcéw do ztozenia wszystkich lub niektdrych podmiotowych
Srodkéow dowodowych aktualnych na dzien ztozenia lub do ztozenia certyfikatu, o ile w ogtoszeniu o zaméwieniu
lub dokumentach zamdwienia wymagat ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.”.
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32.

Art. 39 pkt 3 i
(btedne) pkt
10i11

Zwigzek
Powiatow
Polskich

Art. 39 pkt 3 wprowadza do art. 124 PZP okreslenie certyfikatu jako ,certyfikat wykonawcy zamdwien
publicznych”. Takim samym okresleniem w liczbie mnogiej postuguje sie juz tytut projektowanej ustawy. Rowniez
baza certyfikatow ma mie¢ nazwe ,Baza Danych o Certyfikatach Wykonawcéw Zamowien Publicznych”.
Natomiast dodawane art. 568a i art. 588a postugujg sie pojeciem ,certyfikatu wykonawcy zamodwienia
publicznego”. Jesli ma by¢ to petna nazwa, to powinno sie réwniez tutaj uzy¢ liczby mnogiej. Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze w art. 124 zostanie zawarta niejako definicja i , certyfikat wykonawcy zamdéwien publicznych” w
dalszych przepisach PZP ma by¢ nazywany po prostu ,certyfikatem”. Nalezy ujednolici¢ brzmienie przepisow.
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